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INTERCULTURA: OPPORTUNITA’ E DIFFICOLTA’           
 Jean Leonard Touadi
E’ importante in questo momento storico riflettere sul fenomeno dell’immigrazione, quando strateghi  internazionali, decisioni planetarie, pongono i problemi dell’immigrazione accanto alle problematiche  economiche, agli assetti finanziari, a tutte le problematiche tecniche.Quello dell’immigrazione viene considerato come uno dei fenomeni planetari, epocali.

Quindi la mia riflessione inizierà da questo: l’immigrazione non è una maledizione italiana, non è una maledizione europea e non è mondiale, possiamo tranquillamente definirla come la cifra della nostra contemporaneità.

Se qualcuno vede una fotografia del nostro tempo quella fotografia non può non parlare di quei 100 mln di persone che attraversano il mondo e che costituiscono come viene detto, il terzo continente, quei 100 mln di persone, uomini e donne, che lasciano la propria terra e vanno altrove a cercare pane e dignità. Tale fenomeno colpisce il nord, il sud Africa, l’America latina. In questo momento, per es., vi sono grandi problemi che colpiscono il Sud Africa che è l’unica area con una economia in crescita in tutta l’Africa e quindi diventa un fattore di attrazione dei flussi migratori dei paesi vicini. Quando sentiamo parlare di immigrazione e di immigrati noi dobbiamo tenere a mente non solo il singolo albero che costituisce l’immigrato ma la foresta di problemi che ciascuno di loro si lascia accanto. Essi ci parlano di guerre, di carestie, di pandemie e di quello strano fenomeno  che possiamo chiamare la mobilità indotta e che merita di essere spiegato.

Gli arrivi gli sbarchi sulle coste italiane, spagnole, il passaggio dal Messico agli Stati Uniti, oppure dalla  Botswana al Sud Africa hanno dietro uno scenario di una globalizzazione che ha fallito, di una politica economica che non ha distribuito equamente la ricchezza, la torta che doveva crescere  è cresciuta  ma più è cresciuta meno persone hanno attinto a questa torta, si è assottigliato sempre più il numero di queste. L’immigrazione parla del caos  là dove , alla caduta del muro di Berlino qualcuno parlava della fine della storia, l’addio di un mondo che andava sempre più verso un grande periodo di pace, di cooperazione internazionale: questo l’aveva ipotizzato Francis Fukuyama lo scrittore nippoamericano nel suo libro intitolato appunto “la fine della storia”. Questa illusione di una pace globale, perpetua per dirla in termini Kantiani, si è rivelata una cosa impossibile e invece la geopolitica di oggi registra la crescita di focolai di conflitto interni ed esterni, alcuni di questi fanno riferimento ad una matrice identitaria. La globalizzazione ha fallito perché non ha distribuito la ricchezza ed ha accresciuto la forbice della ricchezza e povertà e quindi l’immigrazione dobbiamo vederla come una lampadina accesa sul cruscotto di questa macchina chiamata mondo, una lampadina che si accende per dirci quello che con grande forza profetica  Giovanni Paolo II nella “Sollicitudo rei socialis” ha chiamato le strutture del peccato. L’immigrazione è l’effetto gigantesco, drammatico di queste strutture di peccato ad opera della globalizzazione. Sotto questo punto di vista mi ha colpito alcuni giorni fa lo scalpore che ha creato la moria delle balene sulle spiagge australiane, ciò ha mostrato un grande senso di responsabilità ecologica per l’ambiente, però ricordiamo, allo stesso tempo, il deserto del Sahara  e il mediterraneo che doveva essere un mare arabo e che si è trasformato in un gigantesco cimitero a mare che nessuno potrà raccontare, ed è bene che fissiamo nella memoria ciò perché un giorno i nostri figli e nipoti ci diranno, quando ci sarà il conteggio dei corpi senza sepoltura, ma voi deve eravate, qualcuno ve lo ha raccontato? Si sta consumando quindi una tragedia di proporzioni gigantesche nel deserto dove gli scheletri dei dromedari si confondono con quelli umani e soprattutto nei punti di passaggio fra le coste del nord Africa e le nostre coste. L’immigrazione è, quindi, un problema epocale che va visto in tutta la sua complessità e drammaticità e non è solo una maledizione italiana. 

Dal punto di vista anche storico l’immigrazione ci restituisce una storia di secoli e secoli di rapporti sbagliati tra l’europa e i continenti non europei. Tutto quello che possiamo fotografare a partire dal XVI secolo con le grandi navigazioni della navi portoghesi e spagnole riassunte nel libro di Serge Latouche chiamato “l’occidentalizzazione del mondo” l’attuale mondializzazione dell’occidente attraverso l’immigrazione è una conseguenza remota, quasi diretta, di quella occidentalizzazione del mondo. La mondializzazione dell’occidente è il frutto maturo, amaro e drammatico dell’occidentalizzazione del mondo. Oggi quel selvaggio, quel primitivo che ha fatto parte della nostra letteratura, di tutti i racconti oggi si concretizza in mezzo a noi col fenomeno dell’immigrazione. I continenti che noi andavamo a cercare si sono svuotati e stanno in mezzo a noi nello stesso flusso storico e così come noi abbiamo inventato l’orientalismo ossia la narrazione degli altri popoli attraverso la letteratura e saggistica , oggi come corollario di questo fenomeno dal punto di vista culturale c’è anche l’occidentalismo ossia la percezione degli altri popoli non europei dell’occidente. Ricordo che l’occidente all’epoca della missione occidentalizzatrice era una filosofia dell’illuminismo una visione del cristianesimo un modello economico del capitalismo: questi erano i pilastri di quella che poteva essere la missione occidentalizzatrice.

Poi quando parleremo dell’integrazione nell’ultima parte della conversazione teniamo a mente che prima di incontrare  gli altri materialmente noi siamo preceduti da questa sedimentazione.

Prima di parlare dell’immigrazione italiana vorrei fare qualche cenno ad altre esperienze europee: Inghilterra, Germania, Francia.

La storia della colonizzazione inglese è molto legata all’immigrazione che, con la Germania e la Francia, ha preso il posto del Portogallo e Spagna.L’Inghilterra viene vista come quella grande comunità che chiamiamo Commonwealth: un rapporto coloniale, ma anche commerciale, ma anche culturale, ma anche linguistico, molto mercantile , molto economico tra Inghilterra e le sue ex colonie. Gli inglesi sono stati attenti a non assimilare gli usi dei popoli che dominavano, c’era questa identità separata, gli inglesi non pensavano di trasformare gli indiani in lord capaci di vivere nel Yorkshire, la loro era una dominazione soprattutto economica, politica e amministrativa nella logica: versate i tributi alla regina per il resto fate quello che vi pare un po’ lo schema dei romani in Palestina con Pilato. A Londra c’era la tendenza a lasciare andare le comunità per loro conto che hanno sviluppato una loro identità e quindi c’è quella del Pakistan del Bangladesh dell’India, popoli che non si incontrano e sviluppano poche relazioni culturali. Questo stare insieme come semplice  coesistenza spazio-temporale : pensate a 100 persone che stanno sullo stesso autobus per S. Pietro non formano comunità occupano lo stesso spazio nello stesso tempo, c’è una semplice coesistenza spazio-temporale.

La Francia ha avuto un approccio completamente diverso.
I francesi pensavano che i valori della rivoluzione erano universali che si potessero estendere a tutti e quindi tutti i colonizzati dovevano diventare francesi. L’universalità dei valore della rivoluzione, che sono diventati quelli della Repubblica, bastavano, secondo loro, a creare un contenitore dove fossero tutti uguali, i recenti incendi di Parigi nelle Banlieue dimostrano che questo non basta c’è qualcosa d’altro da fare.

La Germania ha avuto un approccio molto più pragmatico per il semplice motivo che i lavoratori, soprattutto turchi, ma anche di altre nazionalità come gli italiani erano lavoratori ospiti e quindi la loro esistenza era giustificata da un contratto di lavoro, la loro esistenza era un fatto produttivo e quindi fluttuante nel mercato dei fattori produttivi  secondo le forniture che si avevano.

Questi tre modelli dobbiamo avere come riferimento quando affronteremo la via italiana all’integrazione. Quella del nostro paese è una lunga marcia verso l’immigrazione che non inizia negli anni ’80, in realtà c’è una memoria molto remota della nostra colonizzazione, Angelo Boca, il maggior esperto italiano sul colonialismo, diceva a proposito del nostro colonialismo:”l’unica cosa da dire sul nostro colonialismo è che era un colonialismo italiano”. Non so cosa volesse dire, non si è avuto una lunga e consolidata storia di colonialismo come gli altri paesi di cui si è parlato. Le nostre aspirazioni coloniali sono state bruscamente interrotte nel 1880 quando la Francia impone il protettorato alla Tunisia. La Tunisia era considerata come una estensione della Sicilia, gli italiano andavano a Tunisi come si andava a Marsala o a Catania e tutti davano per scontato che quello fosse un territorio italiano. Il protettorato francese nel 1881 interruppe questo sogno italiano e da lì  nel concerto delle nazioni coloniali l’Italia non fu mai considerata, e così fu per la vicenda libica, forse qualche vittoria si è avuta nel protettorato in Somalia. La storia etiope è molto negativa all’inizio con la sconfitta delle truppe italiane nel 1886  da ricordare “l’onta di Adua” che poi Mussolini volle rivendicare più tardi. L’onta di Adua ha influito molto sulle ambizioni coloniali italiane perché quello italiano è stato il primo esercito europeo ad essere sconfitto da truppe africane. Noi abbiamo cominciato a conoscere gli altri, le prime immigrazioni attraverso i figli che gli italiani facevano con le madame eritree e etiopi in Africa, mulatti a cui veniva riconosciuta la cittadinanza italiana perché figli di italiano cosa negata nel 1938 con le leggi razziali. Quindi abbiamo una prima storia di immigrazione nostra   però molto frammentata e poco studiata. Ma la storia importante è la nostra emigrazione, se c’è un paese di emigranti quello è l’Italia. Non c’è famiglia italiana che non abbia un bisnonno che non sia stato emigrante, per secoli e secoli siamo stati un paese esportatore di manodopera. Quella memoria storica, anche se le condizioni storiche ed economiche erano diverse, non può non dirci nulla su ciò che sta avvenendo anche perché scrittori attenti come Gian Antonio Stella che studiano il flusso migratorio hanno scritto dei libri qui cito solo ” L’orda quando gli albanesi eravamo noi” ed è interessante vedere come la storia più o meno si ripete.
Questa memoria è stata offuscata, io mi do due spiegazioni.

· L’immigrazione tutto sommato rimanda come in uno specchio un passato recente, uno stato recente di povertà che il complesso di un mondo diventato ricco non vuole più

· La memoria coloniale, la memoria della nostra emigrazione deve aiutarci in qualche modo a rivisitare il fenomeno nel suo contesto.

Andando velocemente verso la conclusione  negli anni ’80 l’Italia si scopre un paese di immigrazione, attenzione non è che l’emigrazione sia finita se si va in Calabria piuttosto che in Sicilia giovani che vanno in Germanio o in Belgio esistono ancora, però negli anni ’80 l’Italia si ritrova a pieno titolo nel novero dei paesi più ricchi e quindi sviluppa  non solo situazioni di attrazione di manodopera straniera, ma la sua manodopera interna comincia ad essere così qualificata da disdegnare alcune forme di lavoro che vengono lasciate a popolazioni non italiane. E’ interessante vedere come da un lato l’economia italiana cresce c’è il superamento della Spagna, l’inseguimento della Francia, ma l’immagine dell’immigrazione è quel luglio del 1991 quando barche di albanesi arrivano sulle coste della Puglia facendo crescere anche in Italia quello che possiamo sintetizzare come la sindrome dell’invasione.

Dal fenomeno dei “ vu cumprà” degli anni ’80 che guardavamo incuriositi e divertiti negli anni ’90 crescono, soprattutto a settentrione, dei gruppi delle frange politiche che fanno dell’immigrazione il centro del loro messaggio politico.

Una seconda tappa che possiamo determinare è quella del 2001 “le torri gemelle” dove viene buttata con prepotenza sulla scena mondiale ed europea la questione dell’identità islamica, dal 2001 la paura dell’immigrato la paura dello straniero prende la forma precisa della paura dell’islamico e quindi dalla sindrome dalla paura  dell’invasione alla paura, che possiamo chiamare di Lepanto, una paura di una nuova battaglia di Lepanto la minaccia  all’integrità sostanzialmente cristiana contro quell’altra integrità forte anche questo un tema molto importante che non possiamo parlando di immigrazione fra finta che non esista, il problema esiste e dobbiamo vedere come affrontare, abbracciare e risolvere.

La quarta tappa è quella dei giorni nostri. 

Anni ’90 sindrome dell’invasione, 2001 islamici: pensate un pò si teorizzava di fermare l’immigrazione dalla Grecia e dal Medio Oriente e favorire i flussi bianchi e cristiani che venivano dall’est dell’Europa! 2004-2008 paradigma della sicurezza, comincia a nascere la questione sicurezza come questione sociologica ma sicuramente come questione politico-elettorale. Il paradigma della sicurezza gioca, a mio avviso, su tre registri pericolosi perché introduce nel nostro ordinamento giuridico il principio della “departide”  cioè un legiferare diverso per i cittadini italiani e stranieri. Paradigma conforme al senso letterale della parola perché mette insieme, sbagliando, problemi di ordine sociale con problemi di ordine pubblico.

Per semplificare un barbone con una bottiglia di birra  in un giardinetto costituisce un problema di ordine sociale fino al momento in cui non rompe la bottiglia e comincia a minacciare i passanti allora diventa un problema di ordine pubblico; ma il suo sostare in giardino è un problema di ordine sociale. Se noi confondiamo problemi di ordine sociale dando risposte di ordine pubblico facciamo una operazione non giusta per le vittime del problema sociale e non risolutive rispetto alle risposte di ordine pubblico che vogliamo dare. Infine l’articolo sulla sicurezza crea il problema tra poveri mettendo i poveri italiani contro i poveri stranieri. L’unico ruolo nobile che la politica ha è quello di ricomporre gli interessi emergenti in un territorio e non dividere i diritti degli uni e degli altri.

Che cosa fare? Lo dico velocemente  perché ciascuno di questi punti  meriterebbe un approfondimento.

Il primo attrezzo utile è una ecologia della memoria, noi dobbiamo lavorare molto su questo e qui il compito della scuola è importante. Lavorare sulla storia, lavorare sulla letteratura e le letterature. Questo si può fare in presenza di una società non più monoculturale con la letteratura e attraverso la storia per decodificare il passato con le sue luci ed ombre perché il passato non è solo luce e non è solo ombre. Decodificare e codificare, questo dobbiamo fare attraverso la storia in moda da tirate fuori le sue luci e le sue ombre attraverso la letteratura perché la letteratura ci restituisce ciò che di essenziale c’è nelle persone il loro vissuto con quell’immediatezza che solo l’immaginazione può dare al di là della teoria.

La seconda cosa è che a livello mondiale siamo a un bivio o cooperare o combattere. Non possiamo sposare la tesi dello scontro tra civiltà anche perché non siamo stati noi i primi a lanciare questa sfida dello scontro tra civiltà, questa sfida è stata lanciata all’occidente un certo giorno del 1979 con l’arrivo al potere di Khomeini in chiave islamista e chiaramente antioccidentale. A questa sfida possiamo rispondere con una neocrociata identitaria cristiana, quindi rispondere con le stesse armi del fondamentalismo, dell’intolleranza. Un'altra strada invece è della cooperazione e quindi del riconoscimento dell’altro. Ci sono grandi maestri che hanno negli ultimi anni indicato questa  strada come la migliore da perseguire, cito tra tutti Giovanni Paolo II soprattutto col suo discorso di Assisi dove insieme a tutte le religioni ha voluto dire facciamo delle religioni un fatto di dialogo e non  di divisione. Dal punto di vista teorico ci sono alcuni che stanno lanciando idee nuove, uno tra tutti Artur King e lo stesso sindaco di Venezia Cacciari ed altri studiosi che stanno teorizzando una matrice possibile di dialogo. Se noi scegliamo che la cooperazione non deve nascondere i problemi e che la sfida è stata lanciata e non da noi dobbiamo passare prima di tutto dalla nonocultura alla intercultura. Che cosa è questo passaggio? .Noi dobbiamo pensare che in una città come Roma, la nostra regione o l’Italia  le comunità non possono accontentarsi di vivere nello stesso spazio e nello stesso tempo lasciando che ciascuno viva in autarchia perché l’autarchia sviluppa una grande comunicazione interna tra i membri del gruppo però nutre pregiudizi su coloro che non ne fanno parte.

Dobbiamo riuscire a creare degli spazi di contaminazione interculturale che possono passare attraverso le cose più banali, più immediate quelle in cui l’uomo si ritrova in quanto uomo e la donna in quanto donna e non come musulmano….. la cucina, la letteratura, il cinema, il gioco e così via cose estremamente semplici ma che sono in grado di costruire piccoli ponti piccole passerelle culturali, dobbiamo sforzarci di cogliere l’altro prima di accoglierlo coglierlo in tutta la sua complessità. E’ bello ciò che è contenuto nella ideologia dialogica di stampo ebraico: cogliere l’altro come epifania e come mistero, mi si mostra  come epifania lo vedo col suo colore col suo odore con le sue fattezze fisiche, il suo modo di pregare e mangiare ma c’è sempre qualcosa dell’altro che è mistero e quindi che mi spinge a conoscerlo che mi provoca che mi porta a interrogarlo e a non esaurirlo mai in definizioni chiuse, definitive che lo imprigionano in qualche modo. La filosofia dialogica ci dà  gli  strumenti per ricominciare la conoscenza dell’altro coglierlo prima di accoglierlo perché l’altro non è mai solo una bocca da sfamare, non è mai solo un problema di ordine pubblico.

Terza indicazione: noi dobbiamo diventare una società di intermediazione interculturale, abbiamo bisogno di intermediazione culturale per la complessità delle relazioni interetniche , abbiamo sempre più bisogno della mediazione come metodo e mediatori come persone in grado di creare  facilità di relazioni.

Sono contento che nel nostro ordinamento giuridico questa figura sia stata riconosciuta ufficialmente nelle scuole, negli ospedali, nelle carceri e soprattutto sempre più nei commissariati. Il mediatore culturale non è solo il traduttore linguistico ma colui che è in grado di far entrare il medico, l’insegnante in un universo simbolico in valori di riferimento senza i quali non si può capire un rifiuto, una determinata azione ecc… .

E infine come entrare all’interno di queste comunità, di queste persone. 

Uno dei modi è rendere protagoniste le comunità. Le comunità organizzate, le associazioni di immigrati possono essere utilizzate dalla pubblica amministrazione, dalle parrocchie dalla stessa polizia (come lo stanno facendo a Newyork dove nella polizia c’è un dipartimento multietnico) perché le comunità possano essere un punto di caduta di una proposta non di integrazione ma di inserimento. Cosa molto bella e molto difficile da realizzare cosa che in un paese come il nostro, anche in un momento molto difficile, per la sua memoria storica e la sua apertura all’accoglienza è possibile fare. Se la politica fosse più attenta al vissuto dei territori, delle scuole sarebbe più facilmente in grado di recepire ciò che faticosamente la gente compie sul piano dell’integrazione.
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